第５回

仏滅讃文の主意と御本尊書写の深義④

―仏滅讃文は未曾有の大曼荼羅出現を讃嘆―

―大御本尊を否定せんと本義を汲み損ねる―

（『慧妙』H30.7.1）

　これまで小欄では、日蓮宗住職・大埜氏が、法華講員からの破折を認めず、それをウヤムヤにしようとして、「関連質問」と称し様々な疑難を投げかけてきた中の１つを取り上げてきた。それは、本門戒壇の大御本尊の讃文に「二十余年」と認(したた)められているのに、『御伝土代』等には「三十余年」とあるのは「矛盾(むじゅん)」ではないか、との邪難である。

　その破折を簡単にまとめれば、

①讃文は、大聖人が末法救済のために図顕された正境が、仏滅後２千余年に未曾有(みぞう)の大曼荼羅であることを明示された文であり、仏滅年数は讃文の主意ではなく、「未曾有の大曼荼羅也」が主意であること

②大埜氏の引いた諸文献の文は、御本尊に「三十余年」と書かなければいけないと述べた文でもなければ、戒壇の大御本尊について述べた文でもなく、曼荼羅御本尊それ自体を表示した文であり、大聖人御図顕のどの御本尊を指すとか、「三十余年」でないからその本尊は含まれない等という文意はないこと

③「二十余年」の表示は仏滅年からの起算にして、特に弘安元年以降に見られる表示は、三身中の報身の常住不滅に即する応身の滅度を示されるためであり、また実際は仏滅後２千２２７～２０年の時期に「三十余年」と認(したた)められたのは、寿量品開顕よりの起算にして、寿量品における仏身開

顕の意義があり、三身中の応身の滅に即する報身の常住不滅を示されるためであること

④その御境界が究竟の域に達せられた弘安元年以降の御本尊は、仏滅年数の表示の相違にかかわらず、ともに究竟であること

これらの点を確認し、大埜氏の邪説への破折とした。

　大埜氏は、必死に戒壇の大御本尊との矛盾をあげつらおうとした結果、仏滅年次に執(と)らわれ、文意を無視して諸文献を挙げてきたのであり、自分の無知を露呈(ろてい)しただけのことである。

　さて、大埜氏をはじめ大御本尊を誹謗(ひぼう)する者は、上記の点を拝信できないため、大御本尊の「二十余年」の讃文を挙げて邪難を繰り返してきた。だが、そもそも大聖人は、本門戒壇の大御本尊の讃文に「三十余年」と認(したた)めた、とも仰せられていないし、大聖人の御算定では弘安２年は仏滅後２千２２８年なのであるから、「二十余年」と認(したた)められていることにつき異論はないだろう。

　既述したように、弘安元年以降は大聖人における御境界が究竟の域にあるため、讃文の仏滅年次に「二十余年」と「三十余年」という相違があろうとも、どちらの御本尊も大聖人究竟の御境界に具(そな)わるところの滅不滅の仏身からのお示しであって、勝劣・甲乙はない。

　そして、弘安元年以降という大聖人の御内証究竟と、同２年１０月を最頂点とする熱原法難における三烈士等の不惜身命の外縁とが相俟(あいま)って、弘安２年１０月１２日に本門戒壇の大御本尊が図顕されたのであり、まさに大御本尊こそ究竟中の究竟であり、一期(いちご)御化導の本懐にして根幹なのである。２６世日寛上人が

　「就中(なかんずく)弘安二年の本門戒壇の御本尊は、究竟の中の究竟、本懐の中の本懐なり」(文段集P197)

と教示されたとおりである。

　ではなぜ、大御本尊の仏滅年数は「二十余年」なのか。この深義については、御本尊の権能を有する御歴代上人の御指南を拝すほかはない。なかでも６７世日顕上人は

　「一閻浮提総与、一切衆生を導く大慈大悲の上において、下種本仏三身相即の上の応身を表わす『二十余年』をお示しあそばされたかと拝窺(はいき)し奉る」(『三大秘法義』P360)

と仰せられている。弘安２年に「二十余年」という仏滅年からの算定は、三身に即する応身を表わしているゆえ、大御本尊には現実に末法尽未来際の衆生を救済する大慈大悲から、御本仏に具わる応身をお示しあそばされた、と拝するのである。

　ただし、「かく拝するのも一往のこと」(同前)と仰せのごとく、我々はただただ御指南を仰いで、御仏意のままを拝するほかはない。

　また日興上人をはじめ、日興上人への御相伝をもととする御歴代上人書写の御本尊(宗旨上の特別な拝仰の上からの例を除く)の讃文には、仏滅年数を「三十余年」とお認(したた)めである。

　大埜氏をはじめ大御本尊否定の輩(やから)は、よく、この点を挙げて大御本尊を誹謗するが、日興上人等の御本尊に「三十余年」と認(したた)められているのは、大聖人が御入滅されるにあたり日興上人に御付嘱された時期、ならびに大聖人の御一期の帰結の意より、三十余年と定められているものと拝される。

　すなわち、大御本尊は弘安２年の御図顕であるが、その大御本尊が大聖人の一期弘通における末法流通の主体となるのは、日興上人への付嘱をもって成就(じょうじゅ)するのであり、その日興上人への御相伝は、まさしく弘安５年である。その弘安５年は、大聖人による、仏滅年と寿量品開顕の年からの御算定、ともに２千２３０余年である。

　そして日興上人は、この仏滅讃文の深義をお受けになり、同じく弘安５年に允可(いんか)を賜(たま)わった『御本尊七箇相承』にも「三十余年」と顕示されたものと拝せられ、日興上人はじめ御歴代上人は、これを御本尊書写の規準とあそばされているものと拝するのである(なお『七箇相承』の当文は、特に３０余年か２０余年かを撰ぶものではなく、正像２千年に未曽有にして末法に初めて出現する大曼荼羅であることを、必ず明記し、省略してはならない、と教示されたものである)。

　以上、小欄ではこれまで、本門戒壇の大御本尊の讃文中に認(したた)められている仏滅年次の「二十余年」と、御歴代上人の仏滅年次や諸文献に説示される「三十余年」との相違につき、大埜氏の邪義を破折してきた。

　我ら日蓮正宗僧俗は、何故に大聖人の御聖意が拝信できるのであろうか。答えは簡単である。それは、大聖人から相承を受けられた、日興上人以来の御歴代上人の御指南を拝しているからに他ならない。

　よって大埜氏がいくら思案に暮れ、小首を傾(かし)げようとも、氏の言う「矛盾」は氷解しないだろうが、最後に日昇上人の御指南を挙げて大埜氏への破折に代えさせていただく。

　「法門上の異説異見は何によって起こるかといえば、機根が猶(な)お未だ熟さないうちに、自らを省みず直ちに御書の一文一義に執して妄断するからである。即ち我見に任せて己義を立つるからである。古来、仏法に於いて相承を尊び師伝を重んずるのは、一に此の弊をなからしむるためである。聖祖は『法華経は相伝に非ずんば知り難し』と仰せられている。蓋(けだ)し仏法の奥底は、相伝によって正しく理解することが出来るからである。」(『日蓮正宗聖典』序)
