第6回

大埜氏の誤った文献主義を叱る

―文献の所在に固執する大埜氏の誤り―

―仏法の真髄は口伝によって示される―

（『慧妙』H30.8.1）

　小欄では、法華講員と日蓮宗僧侶の法論(『法華講員VS日蓮宗住職〈序章〉』)の中から、論点の拡大防止のために先延ばしとなっていた日蓮宗僧侶・大埜氏の邪義を取り上げ、破折を進めている。また同時に、過去の宗門誹謗(ひぼう)の中で類似する疑難も、含めて破折する。

　まず、法華講員との法論の中で大埜氏が繰り返し言い放っているのは、本門戒壇の大御本尊の出所を示す文献に関する疑難である。

　すなわち、「大石寺では、これが初出(しょしゅつ)とするわけですね」「戒壇本尊が出てきた最古の書物はなんですか?」「戒壇本尊初出はなんという書物で、誰の著作ですか?」「その最古の書の執筆者の時代まで、宗祖はおろか日興上人も日目、日道もだれも戒壇本尊にふれていないのは何故ですか?」などの愚問である。

　その他、大御本尊の所依(しょえ)となる初見の文献は日道上人の『御伝土代』である、と勝手に決めつけたり、また、門下上代には大御本尊に関する文献は存在しない、とする自信ありげな言は、事実に全く反した誤謬(ごびゅう)であり、大埜氏の浅識ぶりを露呈する最たるものである。

　なお、大埜氏と同類の疑難は過去にもみられ、立正大学図書館長(当時)の宮崎英修の「所伝が不明確である。もし実際に興師が所持されたら門徒存知や五人所破抄に必ず記載し誇示されねばならず、日順の本門心底抄にも本尊に関して種々説きつつも、板曼荼羅(まんだら)を示していない」という批判や、また身延日蓮宗の安永弁哲の「三祖四祖の諸文献を探しても板本尊ということはない、それが宗祖滅後２百年以後に板本尊ということが出ているのは道理に合はない」等というものである。

　これについては、すでに宗門から明快に破折されつくされている。

　つまり、大埜氏が掲げる疑難は過去の宗門批判を蒸し返した二番煎じにしか過ぎないのであり、過去に破折された事実をひた隠しにし、いまなお宗門誹謗の材料としてくる行為に、大埜氏の姑息で卑怯(ひきょう)な人間性が垣間(かいま)見られる。

　次に、戒壇の大御本尊に関連する文献に触れる前に、大埜氏の仏法研鑽の態度について述べておこう。

　大埜氏はしきりに大御本尊に関する文献の提示を求めているが、たとえ当宗に伝承される重要文献を、大埜氏など不相伝の輩(やから)に開示したところで、全く意味をなさない。

　それは、初めから疑いの目をもち、批判の対象としてしか資料文献を見られない態度では、とうてい仏法の神髄には到達できないからである。とくに法華講員との法論上にみる大埜氏の文献の誤釈や偏見は、まさに頭破作七分の悩乱というべきであろう。

　そして、とりわけ、上代文献に記されていないことを偽作の根拠とする、大埜氏の歪(ゆが)んだ考え方こそが問題だ。

　文字や文献にのみ捉(とら)われる文献至上主義者は、古今東西にいる。遠くは釈尊の仏説に疑いをもった大乗非仏説論者、近くは大聖人の口伝・相伝法門を一切認めず、自らの都合のいい御書からのみ正義を見出そうとする日蓮宗や、「御書根本」「大聖人直結」などの邪義を振りかざす創価学会などがそうである。大埜氏も御多分に洩れない。

　もちろん、仏法の正義を説く上では、根拠となる文証は必要であるし、仏説から外れた己義は用いてはならない。しかし、文字に残されない、また文字に表すことのできない仏の真義や実体があることも知らなければならない。

　日興上人が「極理を師伝して」(御書P1884)と仰せのごとく、むしろ肝要な御指南、御法門は、常々の口述をもって示されたり、補足されたりするのであって、口伝・相伝書の中にこそ、大聖人の仏法の肝要が留められている、と言っても過言ではない。

　日興上人のように、影の身に添うがごとく大聖人に常随給仕していく中で、仏法の真髄を体得・体信するのであり、また、そのような法器にのみ付嘱が許されると拝する。

　ゆえに、当宗の教学研鑽は、まず血脈相伝の御指南に随(したが)って、深遠なる大聖人の御書や御歴代上人の書物を虚心に拝服習学していくのであり、そこから正しい教学を身につけ、信行の実践に励むのである。

　この仏法の大事も知らず、大埜氏のごとき仏法の真義から外れた門外漢が、当宗に伝わる相伝書や指南書を手にしたところで、その真意を理解できるはずがなく、誤った見識に陥ることはむしろ当然の道理といえる。

　大埜氏は、その仏法研鑽の態度を改め、大聖人唯一の正継門流たる日蓮正宗に帰依しなければ、戒壇の大御本尊の実義や下種仏法の深義を理解することは永久にできないであろう。

[画像]:『一代聖教大意』には「此の経は相伝に有らされば知り難し」と(写真は日目上人書写の『一代聖教大意』)
