第7回

大御本尊に関する記述が少ない理由
―散逸した真筆御本尊は現存数の数倍!―

―大御本尊護るため公言を憚るは当然―
（『慧妙』H30.9.1）

　総本山大石寺に奉安されている、弘安２年１０月１２日御図顕の本門戒壇の大御本尊への疑難は、過去から様々なものがあるが、そのなかで大御本尊否定の根拠としているひとつに、上代の文献に大御本尊に関する直接的記述が出てこない、というものがある。

　それは、法華講員と日蓮宗僧侶の法論(『法華講員VS日蓮宗佳職〈序章〉』)のなかで日蓮宗僧侶・大埜氏も強調する、「日蓮正宗では大御本尊の所依(しょえ)となる初見の文献は日道上人の『御伝土代』である」「門下上代の大御本尊に関する文献は存在しない」(趣意)などの主張である。

　この疑難につき、前回は大埜氏の文献至上思想からくる偏見に満ちた研鑽(けんさん)態度を批判した。

　今回は、門下上代の文献に本門戒壇の大御本尊に関する記述が少ない、という理由を明らかにしていきたいと思う。

　現在、大聖人御自筆の御本尊は１２０余幅存在しているが、この数は大聖人御一生のなかで認(したた)められた御本尊の一部でしかない。それは時代の経過とともに、多くの御本尊が紛失してしまっているからで、実際には大聖人の御本尊は、現存する数の数倍に当たると考えられている。

　たとえば、日興上人の筆録された『弟子分与本尊目録』に記載される大聖人御自筆の御本尊６５幅のうち、現存するものは、約１７パーセントの１１幅である。この比率を現存の１２０余幅に準用すれば、大聖人はおよそ７百数十幅の御本尊を御図顕されていた、と考えられる。

　このことからわかるのは、大聖人の御本尊を後世まで伝持することの難しさである。

　その理由は、日蓮門下上代の、鎌倉、室町、安土桃山、江戸初期までの各時代は戦乱の世であり、外圧も強く、世情も乱れた中にあって、寺院や重宝に危害が及ぶ状況下にあったからである。

　実際、戦火に見舞われた大石寺や北山本門寺(重須談所)は諸堂宇を焼失し、さらに北山本門寺は相承書等を含む重宝を武田軍によって横領される、という事件が起きている。門下の史上で、とくに戦乱期は寺院が焼失したり、宝物の強奪、盗難が多発していたのだ。

　また、それは近年でも無くなってはおらず、昭和初期の身延山久遠寺の度重なる大火による宝物焼失の例や、また平成１５年の日蓮宗大本山・本圀寺の本尊盗難事件の事例があるように、けっして油断はできないのである。

　このように、御本尊を後代まで守護し伝持することは極めて難しいのであり、現代まで伝承されている御本尊は、門下の諸先輩の想像もできぬほどの苦労により、今に伝えられていることを知るべきである。

　とりわけ、大聖人の出世の本懐、末法衆生の成仏の要諦たる本門戒壇の大御本尊を守護するためには、軽々しく他言・公言することなく、細心の注意を払うのは当然の配慮である。

　ゆえに、門下上代の文献に大御本尊の表記が少ないのは、大御本尊守護のためにはむしろ当然のことといえるのだ。

　大埜氏らが「上代の文献に大御本尊のことが見られない」といって、大御本尊に疑義を唱えることは、御本尊守護の大事とその背景を知らない、無知蒙昧(もうまい)の浅識よりくる、戯(ざ)れ言(ごと)と言わざるを得ない。
